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Правова визначеність як складова 
принципу верховенства права

 Означає, насамперед, вимогу чіткості підстав, цілей і
змісту нормативних приписів, особливо тих із них, що
адресовані безпосередньо громадянам, які повинні
мати можливість передбачати правові наслідки своєї
поведінки.

 Закони часто застарівають, тому важлива роль у
впровадженні в життя принципу визначеності
належить судовій практиці.



Правова визначеність як складова 
принципу верховенства права

До вимог принципу правової визначеності належать, зокрема:

послідовне і неупереджене застосування закону (права),
тобто забезпечення узгодженості правозастосовної,
передусім судової практики (рішення ЄСПЛ "Олександр Волков
проти України”, 2013, п. 179);

повага до принципу res judicata, тобто остаточні судові
рішення не повинні переглядатися, окрім чітко
встановлених законом випадків, обумовлених винятковими
обставинами (рішення ЄСПЛ "Христов проти України”, 2009, п. 34);

обов’язковість судових рішень та їх неухильна
виконуваність (рішення ЄСПЛ "Юрій Миколайович Іванов

проти України”, 2009, п. 51, 53).



Правова визначеність як 
складова принципу 
верховенства права

 Принцип правової визначеності є одним із
фундаментальних аспектів верховенства права;

 для того, щоб судове тлумачення відповідало вимогам
Конвенції про захист прав людини і основоположних
свобод, необхідно, щоб судові рішення були розумно
передбачуваними (рішення ЄСПЛ «Брумереску проти
Румунії», п. 61):

“Право на справедливий розгляд в суді, гарантоване пунктом 1 статті 6
Конвенції, має тлумачитися у світлі Преамбули до Конвенції... Одним з
основних аспектів верховенства права є принцип правової певності, який
вимагає, крім іншого, щоб у випадках, коли суди винесли остаточне
рішення з якогось питання, їхнє рішення не підлягало сумніву”.



Правова визначеність як складова 
принципу верховенства права

 Принцип передбачуваності (рішення ЄСПЛ «Олександр
Волков проти України”, 2013, п. 169, 170):

“Вислів «згідно із законом» вимагає, по-перше, щоб оскаржуваний захід
мав певне підґрунтя у національному законодавстві; він також
стосується якості закону, про який йдеться, вимагаючи, щоб він був
доступний для зацікавленої особи, яка, окрім того, повинна мати
можливість передбачити наслідки його дії щодо себе, та відповідав
принципові верховенства права… Отже, ця фраза передбачає, inter alia,
що формулювання національного законодавства повинно бути
достатньо передбачуваним, щоб дати особам адекватну вказівку щодо
обставин та умов, за яких державні органи мають право вдатися до
заходів, що вплинуть на їхні конвенційні права”.



Правова визначеність 
як складова принципу 

верховенства права

 Розбіжності судових рішень за своєю природою є
невід’ємним наслідком будь-якої судової системи, яка
базується на мережі судів першої інстанції та
апеляційних судів. Разом із тим роль найвищої судової
інстанції полягає в тому, щоб вирішувати такі
суперечності (рішення ЄСПЛ «Тудор Тудор проти
Румунії», 2009, п. 29-30, «Вінчіч та інші проти
Сербії», 2009, п. 56).



Єдність правозастосовчої
практики в сфері правосуддя – це: 

 складова правової визначеності, що в
свою чергу є наріжним каменем
верховенства права;

 шлях до підвищення довіри до суду.



Єдність правозастосовчої
практики в сфері правосуддя

досягається через

діяльність органів судової влади, що спрямована
на створення типових моделей кваліфікації або
інтерпретації права, їх об’єктивацію в судових
рішеннях.



Уніфікація (формування єдиної) судової 

практики досягається через:

o виявлення необхідності уніфікації судової
практики та визначення її основних параметрів;

o створення типової моделі правової кваліфікації
та вироблення правової позиції;

o фіксацію правової позиції у судовому акті;

o доведення результату до відома суб’єктів
правореалізації.



Судова практика формується:
1) на підставі усталених практик (уявлень)

правозастосування;
2) відповідно до нових правових інститутів

(новелізації норм права);
3) на основі практики ЄСПЛ щодо тлумачення

положень Конвенції про захист прав
людини та основоположних свобод;

4) з урахуваням актів тлумачення
Конституційного Суду.



В основі джерел єдності 
судової практики має 

лежати

доктрина верховенства прав 
людини як фундаментальної 
цінності правової системи і  

змісту правозастосовчої
діяльності суб'єктів права.



Верховний Суд –
єдина касаційна 

інстанція 
 Верховний Суд – найвищий суд у системі

судоустрою України, який забезпечує сталість та
єдність судової практики (єдина касаційна
інстанція!) (ст. 36 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”).

 Верховний Суд - здійснює правосуддя як суд
касаційної інстанції (п.1 ч.2 ст.36), забезпечуючи
при цьому однакове застосування норм права
судами різних спеціалізацій (п.6 ч.2 ст.36).



Висновки Верховного Суду щодо
застосування норм права 

 Висновки щодо застосування норм права, викладені у
постановах Верховного Суду, є обов’язковими для
всіх суб’єктів владних повноважень, які
застосовують у своїй діяльності нормативно-

правовий акт, що містить відповідну норму права (ч.5
ст.13 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”)

перехід функцій офіційного тлумачення закону від
Конституційного Суду до Верховного Суду



Висновки Верховного Суду щодо
застосування норм права 

 Висновки щодо застосування норм права,
викладені у постановах Верховного Суду,
враховуються іншими судами при застосуванні
таких норм права (ч. 6 ст.13 ЗУ “Про судоустрій і
статус суддів”).

запровадження інституту неповного судового 
прецеденту.



Процесуальні механізми забезпечення 
єдності судової практики 
новим Верховим Судом

 Справа переглядається лише один раз;

 Справа розглядається колегією суду у складі 3-х
або іншої непарної кількості суддів (5, 7, 9, 11)

 Розгляд палатою, об'єднаною палатою (?),
Великою Палатою

 Інститут «overruling».



Інститут «overruling»

 Колегія Верховного Суду, що розглядає справу в
касаційному порядку, має право передати справу на
розгляд палати, об’єднаної палати чи Великої палати
Верховного Суду, якщо суд касаційної інстанції
вважатиме за необхідне відступити від висновку
щодо застосування норми права у подібних
правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому
рішенні палати, об’єднаної палати чи Великої Палати
Верховного Суду (ст. 303 ГПК, ст. 403 ЦПК, ст. 346 КАС,
ст. 434-1 КПК).

Питання про передачу справи на розгляд палати,
об'єднаної палати або Великої Палати Верховного
Суду вирішується судом за власною ініціативою або
за клопотанням учасника справи.



Інститут «overruling»

• Справа підлягає передачі на розгляд Великої
Палати Верховного Суду у всіх випадках, коли
учасник справи оскаржує судове рішення з
підстав порушення правил предметної чи
суб'єктної юрисдикції.

• За 2018 рік до Великої Палати від
касаційних судів надійшло

1467 таких справ



Інститут «overruling»

Про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної палати або 
Великої Палати Верховного Суду суд постановляє ухвалу із 

викладенням:

1) мотивів необхідності відступлення від висновку щодо
застосування норми права у подібних правовідносинах,
викладеного у рішенні суду (за 2018 рік було 37 таких справ)

або
2) із обґрунтуванням підстав, що:
а) справа містить виключну правову проблему і така передача

необхідна для забезпечення розвитку права та формування
єдиної правозастосовчої практики;

б) судове рішення оскаржується у зв'язку із порушенням правил
предметної чи суб'єктної юрисдикції.
(за 2018 рік було 87 таких справ)



Інститут «overruling»

Якщо Велика Палата Верховного Суду дійде
висновку про відсутність підстав для передачі
справи на її розгляд, справа повертається
(передається) відповідній колегії (палаті,
об'єднаній палаті) для розгляду, про що
постановляється ухвала.

Справа, повернута на розгляд колегії (палати,
об'єднаної палати), не може бути передана
повторно на розгляд Великої Палати.



ПРОПОЗИЦІЯ
(процесуальний фільтр)

Перевірка наявності підстав для перегляду
судового рішення з мотивів порушення правил
предметної чи суб'єктної юрисдикції у справах, які
передані на розгляд Великої Палати Верховного
Суду, повинна здійснюватися суддею одноособово
з ухваленням відповідного судового рішення.



Процесуальні фільтри для 
касаційного оскарження

судових рішень
Не підлягають касаційному оскарженню:
 рішення, ухвали суду, які підлягають перегляду в

апеляційному порядку Верховним Судом;
 судові рішення у малозначних справах (справах

незначної складності)
 справи з ціною позову, що не перевищує п’ятсот

розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб
(в окремих випадках) – (на 1 липня 2019 р. – 960 500 грн).

 якщо ВС уже викладав у своїй постанові висновок щодо
питання правильного застосування норми права

 правильне застосування норми не викликає розумних
сумнівів щодо її застосування чи тлумачення



Запровадження інституту типових та 
зразкових справ 

(адміністративне судочинство)
У рішенні суду, ухваленому за результатами розгляду
зразкової справи, Верховний Суд додатково зазначає:

 ознаки типових справ;

 обставини зразкової справи, які обумовлюють типове
застосування норм матеріального права та порядок
застосування таких норм;

 обставини, які можуть впливати на інше застосування
норм матеріального права, ніж у зразковій справі.

За 2018 р.-перше півріччя 2019 р. було постановлено
17 ухвал про відкриття провадження у зразковій
справі та ухвалено 11 рішень (постанов) у зразкових
справах.



Перегляд судових рішень у зв’язку 
з виключними обставинами

 встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана
Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї
справи судом;

 встановлена Конституційним Судом України неконституційність
(конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення,
застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо
рішення суду ще не виконане;

 встановлення вини судді у вчиненні злочину, зловживання слідчого,
прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження,
внаслідок якого було ухвалено судове рішення.

За 2018 р. до ВС надійшло 132 заяви про перегляд рішень за виключними
обставинами, з них: 123 – розглянуто, у 16 справах – рішення скасовані або
змінені.




